


Dans le passé, les cours d'eau méandraient, ils ne faisaient
qu'un avec le paysage, ils étaient des lieux de vie et de
diversité, ils étaient la "vie".

Puis selon un précept éculé qui veut que tout sur Terre doit
permettre de rapporter de l'argent, rapidement, l'homme
s'est attaqué aux cours d'eau pour les maîtriser. Maîtriser
les inondations d'abord, maîtriser les érosions ensuite, afin
d'obtenir des voies navigables, de l'électricité, de nouvelles
terres à exploiter.

Ainsi, de très nombreux cours d'eau de plaine, pour ne pas
dire quasi tous en Europe, ont subi à un moment ou à un
autre les assauts de la technique, les conduisant d'un vaste
espace naturellement fonctionnel à un chenal ridiculement
petit (figure 1).

Figure 1 : Résultat d'une correction. On distingue encore les
anciens méandres boisés (bleu) et le chenal rectiligne (rouge) qui
a été construit. Il est beaucoup plus étroit que l'ancien lit. On
remarque aussi que l'agriculture s'est appropriée une partie des
terrains "abandonnés". Ce cours d'eau pose tellement de
problèmes actuellement qu'il sera décorrigé. Voir plus loin.
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1 LES CORRECTIONS





La notion de "correction" était née, terme qui fut repris dans
de nombreux textes de loi. On appliquait bêtement une
formule mathématique qui veut que, pour écouler un
maximum d'eau dans un minimum de temps, il faut créer
des cours d'eau dont les berges et le lit soient lisses, que
l'amont et l'aval soient le moins éloigné possible, le mieux
en ligne droite. Pour cela, tuyaux, béton et pierres
maçonnées, c'était «l'idéal» (figures 2, 3 et 4).

Figure 2 : Exemple où le lit a été complètement bétonné mais où
l'on a gardé un certain méandrage ! © BIOTEC.

Figure 3 : Les cours d'eau chenalisés et construits selon des
processus d'hydraulicité seule constituent des endroits où la vie
est quasiment absente. Souvent aménagés pour récupérer des
drainages, ils véhiculent des eaux polluées incapables de se
regénérer. © BIOTEC.



Pour essayer d'améliorer l'ordinaire, des ingénieurs ont
tenté d'améliorer la diversité des lits en pensant que les
poissons y trouveraient leur compte (figures 5 et 6).

Figure 4 : Chenalisation brute d'un cours d'eau. La destruction de
la végétation typique des berges permet la croissance d'espèces
invasives comme la renouée du Japon. © BIOTEC.

Malheureusement et indépendamment de nouveaux
problèmes physiques qui ont surgi par la suite de ces
corrections, parce qu'on avait totalement éclipsé les
aspects écologiques, les cours d'eau corrigés se sont
tellement appauvris biologiquement que beaucoup peuvent
être qualifiés de morts.

Les composantes de la dynamique alluviale telles que les
bancs d'alluvions, la diversité structurelle et
morphologique, la végétation, etc. ont été parfois
complètement anéanties, ne permettant plus au cours
d'eau de s'autoréguler face à la température, à l'oxygène,
aux pollutions. La mort a remplacé la vie, même si l'on peut
considérer que d'un point de vue strictement hydraulique,
tout n'est pas si mauvais.

Figure 5 : Lit en béton dans lequel des blocs de pierres ont été
placés pour permettre la circulation des poissons (!)
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Plus tard, on a remplacé le béton par des blocs disjoints en
pensant là aussi que tout était résolu car il y avait ainsi de
nombreuses caches à poissons (figure 6).

Bref. Quel que soit le style utilisé, on se rend compte que
les corrections ont conduit à des simplifications extrêmes
de la morphologie, à la destruction d'une végétation
typique de cours d'eau qui comprenaient des espèces bien
adaptées et utiles, à la destruction quasi-totale d'habitats
faunistiques, etc. Toute cette problématique a été bien mise
en évidence par MALAVOI et al. (1991), PIEGAY et al. (2003)
et WASSON et al. (1995).

Il convient donc de trouver d'autres techniques et aussi de
stimuler d'autres réflexions.

Existe-t-il des méthodes plus respectueuses du cours
d'eau?

Figure 6 : Destruction d'un lit naturel au profit d'enrochements
monstrueux. Essayer de recréer un cours d'eau naturel à partir de
cela est impossible. © BIOTEC.

Les corrections de berge coûtant souvent assez cher,
chacun essaie de protéger sa berge comme il peut et avec
ses moyens (figure 7).

Dans le Jura suisse, lors de fouilles archéologiques en
relation avec la construction d'une autoroute, il fut mis en
évidence, non loin d'un cours d'eau, la présence d'anciens
tressages, bien conservés dans des limons argileux (figure 8).

Figure 7 : Style particulier de protection contre l'érosion.
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Figure 8 : Tressage du VII8 siècle, découvert lors de fouilles
archéologiques. © BIOTEC.


